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Maantieteilijät ja tiedonhankinta
Tiedonhankintaa on monenlaista. Myös tieteellinen tiedonhankinta on
tieteenalojen välillä monenkirjavaa. Uskallan väittää, että maantieteilijän
tiedonhankinta on kaikista tieteistä ehkä se kaikkein vaikeimmin
hahmotettavissa oleva tai ainakin vaikeimmasta päästä. Ensimmäisellä
maantieteen perusteiden luennolla professori Toive Aartolahden ensimmäisiä
teesejä oli, että maantiede on generalistinen ja holistinen tiede. Myöhemmin
sain tuta, että maantiede todellakin huseeraa kaikkien muiden tieteiden aloilla
niitä suorastaan metodeinaan käyttäen. Voidaan sanoa, että kaikki on
maantiedettä, jos se vaan on sidottuna alueeseen, paikkaan, tilaan tai sijaintiin.
Tiedonhankinnan kannalta tämä tarkoittaa sitä, että kaikki maailman aineistot
voivat olla maantieteellisiä, mikä asettaa melkoisen haasteen sekä tiedon
hankkijalle että sen tarjoajalle.
Vaikka maantiede pyrkiikin haalimaan kaiken siipiensä alle, on silläkin
olemassa oma erityinen tieteellinen kulttuurinsa ja tiedeyhteisönsä. Myös
aineistojen saralla maantieteellä on omat erityiset sammionsa, joista tuoretta
maantiedettä ammentaa. Voidaan siis sanoa, että on olemassa myös erityinen
maantieteellisen tiedonhankinnan kulttuuri.
Lähdin selvittämään maantieteilijöiden tiedonhankintakulttuurin syvintä
olemusta suorittamalla kyselyn Suomen maantieteellisen seuran (SMS)
järjestämillä maantieteen päivillä marraskuussa 2006. Tarkoituksena oli
kartoittaa tiedonhankinnan lisäksi tieteen sisäistä viestintä. Kysely oli siis oiva
tilaisuus kurkistaa tiedeyhteisön sisäiseen maailmaan, josta suuret keskitetyt
kirjastoyksiköt helposti jäävät sivuun.
Samantyyppinen kysely tehtiin myös vuosien 1994 ja 2000 Maantieteen
päivillä. Tämänkertainen kysely oli siis osittain seurantakysely ja näin oli
mahdollista selvittää myös tiettyjä kehitystrendejä alati muuttuvassa viestintä-
ja informaatiokulttuurissa.
Kyselylomakkeen 19 kysymystä jakautuivat neljään osioon. Vastaajien
perustietojen lisäksi kartoitin vastaajan käyttämiä tieteellisiä aineistoja ja
niiden hankintaan liittyvää tiedonhankintakäyttäytymistä. Kolmannessa
osiossa keräsin tietoa maantieteilijöiden viestinnästä ja lopuksi selvitin
vastaajan suhdetta maantieteen päiviin.
Kysely jaettiin kaikille 250 Maantieteen päivien osallistujalle ja 51 lomaketta
palautui. Suurin osa vastaajista oli alle 40-vuotiaita ja joko jatko- tai
perustutkinto-opiskelijoita sekä nuorempia tutkijoita. Valitettavasti
kokeneempaa maantieteilijäkaartia kysely ei tuntunut kiinnostavan.
Tieteellisten aineistojen käyttöä kartoittaessa näkyi hyvin se, että aineiston
tieteellinen sisältö ei aina ole ainoa eikä välttämättä edes ratkaiseva seikka
nimettäessä eniten käytettyjä aineistoja. Esimerkiksi tieteellisten lehtien
kohdalla merkittävä ominaisuus on lehden asema tieteellisen keskustelun
foorumina. Hyvä esimerkki tästä on SMS:n oma lehti Terra, joka oli vastaajien
mielestä sekä seuratuin lehti, että myös yksi tärkeimmäksi koettu tieteellisen
viestinnän kanava.
Kansainvälisten tieteellisten lehtien kohdalla äänet jakaantuivat hyvin monen
lehden kesken, mikä on nykyisessä koko ajan eriytyvässä ja erikoistuvassa
tiedemaailmassa luonnollista. Toki maantieteessäkin on omat kansainväliset
ykkösjulkaisunsa, joihin artikkelien saamista voi pitää akateemisena
huippusuorituksena ja joita seurataan ja arvostetaan laajasti. Kyselyn
perusteella tällaisia lehtiä olivat mm. Urban Studies ja Regional Studies.
Maantieteen päivien vuoden 2006 teema vaikutti siihen, että vastaajien
joukossa maantieteen yhteiskunnallisen puolen toimijat olivat yliedustettuina
luonnonmaantieteilijöiden kustannuksella, mikä vaikutti myös vastauksiin.
Yleisimmin käytettyjä tietokantoja, hakupalveluita ja muita elektronisia
palveluja kysyttäessä törmäsin hienoisiin ongelmiin. Vastaajien käsitykset
edellä mainituista palveluista olivat hyvin vaihtelevia. Joitakin huomioita
sentään sain irti. EBSCO, Science Direct ja Nelli ovat monen tutkijan
arkipäivää, mutta myös maantieteilijöiden erityiset tiedontarpeet tulivat esille
erilaisten tilastotietokantojen ja paikkatietoaineistojen muodossa.
Hakupalveluissa Googlen ylivertaista asemaa vielä korostaa Google Scholar,
joka peittoaa muut markkinoilla olevat tieteelliset hakupalvelut lähes
täydellisesti. Scirus, InfoMine ja LiveAcademic saivat vain hajaääniä.
Kolmannes vastaajista ilmoitti käyttävänsä tieteellisiä hakupaplveluita, mikä
ilmentää tiedonhankinnan asemaa tutkijan ja opiskelijan arkipäivässä.
Ilahduttavaa oli huomata, että myös tutkijat käyttävät nykyään voittopuolisesti
tiedonhakuun ja -hallintaan räätälöityjä järjestelmiä, eivätkä enää luota vain
omaan muistiinsa tai epämääräisiin kirjanmerkkeihin selaimissa. Mitä
ilmeisimmin erilaisten portaalien ja vastaavien käyttöominaisuus ja kattavuus
on tätä nykyä sitä luokkaa, että niiden hyödyntäminen on mielekäs osa tieteen
tekemistä. Tämä kehitys ei kuitenkaan ole tehnyt painettua aineistoa
tarpeettomaksi, vaan jokainen vastaaja ilmoitti käyttävänsä edelleen myös
paperimuotoista aineistoa.
Tieteellisen viestinnän kohdalla selkeästi tärkeimmäksi välineeksi koettiin
henkilökohtaisen suhdeverkoston ylläpitämistä. Tieteen tekemisen koko ajan
teknistyessä henkilökohtaiset kontaktien ja kasvotusten tapaamisen merkitys
on korostunut entisestään. Kontakteja vaalitaan tieteellisten lehtien
keskusteluissa, puhelimitse, sähköpostitse ja ennen kaikkea seminaareissa,
jotka koetaan suhdeverkoston ylläpidon kannalta merkittäviksi.
Kyselyn pohjalta tehty artikkeli julkaistiin SMS:n julkaisemassa Terrassa
viime kesänä nimellä ”Suomalaisten maantieteilijöiden viestintä ja
tiedonhankinta vuonna 2006” (Terra 119: 2). Olin myös esittelemässä
artikkelin tuloksia informaatiotutkimuksen alan Bobcatsss –symposiumissa
Kroatian Zadarissa viime tammikuussa. Tarkoituksena on jatkaa maantieteen
alan tiedonhankintakulttuurin tutkimista myös jatkossa. Ensi syksynä aion
hyödyntää kokemuksiani aloittaessani yhteistyötä kandidaattivaiheen
tiedonhankinnan opetuksessa maantieteen laitoksen kanssa. Tämä kaikki
niveltyy luonnollisesti myös nyt kaikkien huulilla olevien kampuskohtaisten
tieteenalapalveluiden kehittämiseen. Oman ammattitaidon ja tietämyksen
lisäksi hyötynäkökohdat ulottuvat näin myös laajemmalle.
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